Si britte Generalverjammling des Evangeliſchen Bundes 
zu Eijenad Hat am 3. Oftober 1889 unter anderem 
folgende Rejolution gefaßt: 

„Der jüngjt veröffentlichte Hirtenbrief der deutſchen Biſchöfe 
aus Fulda behauptet, Daß in ber römifchen Kirche die Taufe nur 
in foldjen Gallen wiederholt werde, in welchen über die Giltigfeit 
der Taufe begründete Zweifel beftehen. 

Indeſſen find neuerdings gelegentlich bes Übertritts evánges 
liſcher Chriften zur römiſchen Kirche Fälle befannt geworden, in 
denen bie Wiederholung der Taufe angeordnet wurde, obwobhl 
diefelbe bereit3 orbnungsmäßig vollzogen mar, und died durd 
einfache Nachfragen an zuftändiger Stelle hätte feftgeftellt werden 
fönnen. 

Wir erheben gegen ein derartiges Verfahren als eine Ver: 
legung der evangelifden Kirche und eine Beeinträchtigung de3 
interfonfeffionellen Friedens Proteſt.“ 

In Bezug auf dieſe Reſolution brachten dic Germania” 
vom 8. Oktober 1889 II. und das „Mainzer Journal“ vom 
10. Oktober folgende gleichlautende Bemerkung: 

„Die Refolution fagt die Unwahrheit, indem fie behauptet, 
e3 lagen Fälle einer unredjtmapigen Wisdertaufe von fatholifder 
Seite vor; mögen die Herren dod) die ‚befanntgewordenen‘ (!) 
Fälle nambaft maden! Colden allgemein gehaltenen Verdad): 
tigungen gegenüber hat man nur das gleiche Gefühl wie gegen- 
über anonymen Derleumbungen [4 
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Gitte derjenige, welcher beiden Zeitungen dicje Mitteilung 
machte, fic) die Mühe gegeben, etwas cingehendere Crfun- 
digungen einzuziehen, jo würde er leicht Haben in Erfahrung 
bringen Können, dag die Verjammlung ihre Refolution nicht 
ind Blane hinein gefaßt Hat, jondern daß derjelben von dem 
Schreiber diejer Zeilen in eingehender Begründung das Wa: 
terial ¿ue Benrteilung dev in Rede jtehenden Fälle unter 
Namennennung der Beteiligten vorgelegt worden iſt. Der 
Vergleich mit „anonymen Verleumbungen” würde dann wohl 
unterbfieben fein. Inbejjen giebt er nunmehr dem Verfaſſer 
eine willkommene Gelegenheit, ſich mit ſeinen Nachweiſungen 
an ein weiteres Publikum zu wenden. Und darin liegt immer— 
hin ein Gewinn, für welchen der Dank jenen zwei ultramon— 
tanen Zeitungen nicht vorenthalten bleiben ſoll. 

Ehe wir an die Darlegung der „bekannt gewordenen 
alle” ſelbſt herangehen, ſeien einige Bemerkungen über die 
römiſche Lehre von der Taufe vorausgeſchickt. | cn 

Der römische Katechismus Papſt Pius V. erklärt in 
feinem zweiten Seif Mr. 55, daß die Taufe überhaupt niemals 
wiederholt werden könne. Allerdings iſt die Möglichkeit denfs 
bar, daß Zweifel entitehen, ob bie Taufe wirklich ſtattgefunden 
habe. Dann aber hat der adminiſtrierende Geiftliche bie Formel 
zu gebrauchen: „Wenn du getauft biſt, taufe ich dich nicht 
wieder; wenn du aber noch nicht getauft biſt, ſo taufe ich 
dich im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes“ (56). E3 wird jedoch ausdrücklich hinzugefügt (57): 
„Hierbei haben die Pfarrer ſorgfältig Einiges an beachten, wos 
gegen fait tägfich nicht ohne jehr große Beeinträchtigung Des 
Saframent3 gejündigt wird. Denn cs fehlt nicht an jolchen, 
die da meinen, es könne fein Verbrechen fein, wenn fie jeden 
ohne Umterfchied mit jener Bedingung taufen. Daher glauben 
fie, wenn ihnen ein Kind gebracht wird, daf fie gar nicht erſt 
nachzuforſchen brauchen, vb c3 zuvor getauft tt, fondern cr: 
teilen ihm jofort bie Tanfe; ja fogar, wenn fie erfahren haben, 
daß im Haufe das Saframent vollzogen ift, jtehen fie nicht an 
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die heilige Whwafdung in der Kirche unter Anwendung Heiliger 
Geremonien mit Hinzufügung jener Bedingung vorzunehmen. 
Das können fie aber nidt ohne Schändung des Heiligen 
(sacrilegium) thun und laden den Makel auf fich, welchen bie 
Theologen eine Unregelmáfigteit nennen. Denn jene Form 
der Taufe ijt nad) der Verordnung Papſt Alexanders nur bei 
denen zuläjjig, in betreff deren e2 troß forgfáltiger Erfun- 
digung dennoch zweifelhaft bleibt, ob fie die Taufe ordnungs- 
mäßig empfangen haben. Im übrigen ijt eg niemals erlaubt, auch 
nur bedingungsweije jemandem die Taufe wiederholt zu erteilen.” 

Das Cridentinijde Konzil beftimmt in feiner 7. Situng 
Canon 4: „Wenn jemand fagt, eine Taufe, welche uud) von 
Haretifern im Namen des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geijtes und mit der Mbficht das zu thun, was die 
Stirdje thut, vollzogen wird, fei feine wahre Taufe, der fei 
verffucht." Hierbei bejteht die Vorau3fegung, daß die von 
Stegern erteilte, in Form (auf den Namen des breicinigen 
Gottes) und Materie (mit Baffer) forreft vollzogene Taufe 
den Táufling in die katholiſche Kirche aufnehme, fo daß 
in foldjer Weife getaufte Häretifer, wenn fie fpäter von ihrem 
„häretifchen Irrtum“ fid) befehren, nun in den Schoß der 
fatholijdjen Kirche „zurüdkehren". Eine Anmaßung, welche 
Pius IX. in feinem befannten Briefe an Kaifer Wilhelm vom 
7. Auguſt 1873 zum naiven Wusdrud gebracht hat, indem er 
dem proteftanti{den Hohenzoller erklärte, daß jeder, welcher 
die Taufe empfangen Habe, in irgend einer Weife bem Bapjte 
angehöre. 

Die angeführten Worte aus dem Nömifchen Katechismus 
beweijen, dag man auf Tatholiicher Seite Schon im fechzehnten 
Jahrhundert mit der Wiederholung der Taufe nicht eben angit- 
lid) verfubr. Doch trat zufolge diejer Beftimmungen eine vor: 
fidtigere und mildere Praxis ein, welche erit in unferem Sahr- 
hundert im Bufammenhange mit dem Anwachſen der ultra- 
montanen Bewegung wieder einem riickfichtsloferen Verfahren 
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Schon im Jahre 1860 hatte cin Provingialtongil VOI 
Köln Veranlajjung, über „die bedingungsweiſe Wiederholung 
der Taufe" Bejtimmungen zu trejfen. Diefelben lauten: 
„Wenn ein Zweifel entitanden fein jullte, ob eine Taufe giltig 
erteift ijt, jo muß die Sade unterjucht werden ; und lediglich 
wenn ein Grund zu vernünftigem Zweifel ſich findet, iſt die 
Taufe zu wiederholen, vorher jedoch der Biſchof um Rat zu 
fragen, es ſei denn, daß Todesgefahr drohe. Da nun in der 
gegenwärtigen Zeit die Nichtkatholiken die Taufe nicht ſelten 
fo erteilen, dag an ihrer Giltigkeit mit Recht gezweifelt werben 
muß, fo find die in Betracht fommenden örtlichen und perſön— 
lichen Umjtände genau zu beachten und zu ermägeıt, und enn 
der Zweifel nicht ſchwindet, jo ijt die Taufe bedingungsweiſe 
zu wiederholen. Go oft es fic) aber um eine Taufe handelt, 
welche von ſolchen Geſellſchaften erteilt wird, die ſich deutſch⸗ 
katholiſch ober freie Gemeinden nennen, iſt die Taufe jtetS zu 
wiederholen." | 

Dah man in der Zeit der jechziger Jahre auf evange— 
(ifcher Seite fid) mit Grund über Rückſichtsloſigkeiten der 
römifchen Praxis auf dieſem Gebiete beklagen durfte beweiſt 
cin Erfah des Königl. Konſiſtoriums ber Rheinprovinz vom 
7. Mai 1863, Derſelbe lautet: 

‚In den legten Jahren find mehrere Fille vorgekommen, 
in welchen katholiſche Geiſtliche an Perſonen, die bereits früher 
in der evangeliſchen Kirche getauft waren, bei ihrem reſp. ihrer 
Eltern Übertritt in die katholiſche Kirche die Taufe wiederholt 
haben. Die von den betreffenden Geiſtlichen vorgebrachte Ent— 
ſchuldigung, daß in jenen Füllen Grund zu der Annahme 
vorgelegen habe, daß die erjte, von den evangelischen Geiſt— 
fichen verrichtete Taufe nicht eine mad) Materie und Yorn 
giltig vollzogene gewejen fei, hat fic) nad) näherer Ermittelung 
alg haltlos und als eine unwahre Verdächtigung der 
beteiligten evangelifchen Geijtlidjen herausgejtellt, Daher es dem 
evangelischen Oberfirchenrat möglich gerejen ijt, gegen jene 
Ungebühr, welche den confeffionellen Frieden in Stirche und 
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Stuat in bedenflider Weije gu bedrohen geeignet ijt, nicht 
ohne Erfolg den Schutz des Staates anzurufen. 

„Bei der Wichtigfeit dicfer Angelegenheit veranlajjen wir 
dic Herren Geijtlidjen der Provinz, von jeden ferneren Falle 
einer derartigen Taufe, welche zu ihrer Kenntnis gelangen 
jollte, nach möglichjt genauer und volljiändiger Feititellung 
des IThatbeitandes uns jofort durch Vermittlung des betreffen» 
den Herrn Zuperintendenten Anzeige zu machen.” 

So viel zur vorläufigen Orientierung. Und nun zu den 
einzelnen Fallen, die aus den legten Jahren „befannt gewor- 
den” jind. Ohne Namennennung find bie beiden erjten zu 
erwähnenden, bereits im „Rheinifch-weitfäliichen Guſtav⸗Adolf— 
Blatt” und in der Hugo Klein'ſchen Brojdiire „Für die Feite 
und Freunde des Guftav-Wdolf-Vercins Nr. 79: Die Taufe 
der Stonvertiten* von Pfarrer Terfinden in Duisburg ver: 
Gffentliht. Der zweite und dritte Fall ijt unter Mitteilung 
jamtlider Namen und Akten in der „Wejtdeutichen Zeitung” 
befprodjen; den vierten teilen wir hier zum erftenmale öffent: 
lid) mit. Daß nod) andere, nicht zur weiteren fenntni3 ge: 
fommenc ähnliche Vorgänge fid) zugetragen haber, ijt durch 
ang nicht ausgeſchloſſen. Auf einige deutet die Terlinden’jche 
Schrift hin, die Hier ausdrüdlich zur Kenntnisnahme empjob- 
feu wird. 

1. Sm Herbjt 1885 wurde cin Kind bes Kupferſchmieds 
Ponte zu Blerichen bei Bedburg, nachdem es am 25. Novem— 
ber 1883 durch ben evangelifdjen Pfarrer Cronemeyer zu 
Bremerhaven nad) dem Zauficheine „vorſchriftsmäßig, 
aljo mit Wafjer und auf den Namen des dreicinigen 
Gottes,“ die chriftliche Taufe empfangen hatte, von dem 
römiſch-katholiſchen Hilfsgeiftlichen Bergemann in Stierdorf 
wiedergetauft. 

Der evangelijde Pfarrer Obertüjchen in Kirchherten, der dic 
Vifariatsgemeinde Elsdorf⸗Bergheim mit bediente, machte bei dem 
Königl. Konfiftorium die pflichtmäßige Anzeige von dem Bore 
fall. Er erhielt nur einen Kandbeicheid durch den Superin- 
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tendenten Bartelheim in Köln „mit dem ergebenften Benrerfen, 
bag nad) einer Mitteilung des Herrn Minijters der geittlichen 
sc. Ungelegenheiten die betreffende icdertanfe durch alle 
Inftanzgen verfolgt worden jei, dic Verhandlungen aber zu 
feinem Refultate geführt Haben, da der fatholijche Pfarrer 
behaupte, die Taufe nur sub condicione vollzogen zu haben. 
Die ganzen Verhandlungen find Hiermit leider beendigt.“ 
£6 in diefem Falle der Erzbifchof von Köln die Wiedertaufe 
angeordnet hat, iſt nicht ermittelt worden. 

2. Ein Jahr darauf war es ein Erwachſener, der die 
zweite Tanje erhielt. Der Knecht Friedrich Tiggemann, un— 
ehelicher Sohn einer unehelich geborenen Mutter, dex Helena 
Tiggemann, geb. am 8. April 1869 zu 3mmenbaujen tn Re⸗ 
gierungsbezirk Kaſſel, diente bei dem Ackerer Kornelius Keime 
zu Harfereiche. Seine Dienſtherrſchaft hatte ihn von der 
Landſtraße der vagabondierenden Mutter abgenommen. Wie 
das Geſpräch ging, war ihm für den Fall des Uebertritts 
ein nener Anzug in Ausſicht geſtellt worden. Ob dics mit 
ber Wahrheit beſteht, kann nicht verſichert werden. Jedenfalls 
erhielt er von dem römiſchen Hilfsprieſter Unkelbach Unterricht 
und wurde am 24. Oktober 1886 unter Aſſiſtenz zweier Zeus 
gen, des Rektors Scheidweiler und des Küſters Heinrich Koch, 
in der katholiſchen Pfarrkirche zu Bergheim noch einmal getauft. 

Der römiſche Prieſter ſelbſt hatte durch den Küſter Hein— 
tid) Koch unter den 7. September 1886 vom evangeliſchen 
Pfarramte zu Immenhauſen ſich einen Taufſchein des Zigger 
mann erbeten. (Übrigens ſtammte Brief und Unterſchrift von 
der eigenen Hand des Pf. Unkelbach; derſelbe ſcheute ſich wohl, 
an ein evangelifches Pfarramt mit feiner Namensunterſchrift 
fich zu wenden). Der ihm unter bem 29. November zugejandte 
mit dem Amtsfiegel verfehene Taufſchein Hatte folgenden 
Wortlaut: 

„Auszug aus bem Taufbude der cvangelijch-reformierten 
Gemeinde Immenhaufen, Kreis Hofgeismar, Regierungsbezirk 
Raffel. Seite 227, Nr. 1375. 
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In der hieſigen Gemeinde wurde am 18. April 1869 

getauft 
Friedrich Tiggemann, 

der am 5. April 1869 geborene uneheliche Sohn der Helena 
Tiggemann, einer unehelichen Tochter der Anna - Clifabeth 
Tiggemann. Pate: die Hebamme trug das Kind vor. 

Solches wird auf Grund des Taufbuches mit bem Be: 
merten bejdjeinigt, daß bie Taufe nad den Heiligen Ord— 
nungen der Kirche auf den Namen des breieinigen 
Gottes vollzogen ward. 


Der Pfarrer: (gez.) Vilmar.” 


Cine größere Mißachtung der von einem evangelifchen 
Yeijtliden vollzogenen Taufe, alg die Wiedertaufe nad) einen 
jolchen aintlidjen Attejte fann kaum gedacht werden. 

Wieder wandte fid) Pfarrer Obertüjchen beſchwerdefüh⸗ 
tend an feine Firchliche Behörde. Das Königliche Konfiito- 
rium zu Coblenz reichte feine Beſchwerde bei dem Evangelifchen 
Oherfirchenrat ein. Diefer übergab fie dem Kultusminijter, 
welcher den Oberpräfidenten der Rheinprovins aufforderte, den 
Erzbiſchof von Köln, Dr. Eremeng, über die Angelegenheit 
berichten zu Laffer. 

Das Edjreiben des Heren v. Barbeleben an den Erz⸗ 
biichof vom 9. Februar 1887 lautete folgendermaßen: „Nach 
einer bierber gelangten Mitteilung hat der inzwiſchen nad) 
Smmenrath im Sreije Ertelenz verjegte katholiſche Pfarrer 
Untelbad) zu Bergheim den feiten® des evangelifchen Geijtliden 
zu Immenhauſen am 18. April 1869 fkirchenorduungsmäßig 
getauften Aderfnecht Friedrich Tiggemann zu Harfereihe am 
24. Dftober v. J. in der Pfarrkirche zu Bergheim nochmals 
getauft. Ueber die rite vollzogene erjte Taufe des x. Tigges 
mann fonnte der Pfarrer Untelbad nicht im Zweifel fein, da 
ber alg Tanfzenge genannte Aderer und katholiſche Küfter 
Koch zu Bergheim im Muftrage oder doch unter Mitwiljen- 
idjaft des Pfarrer unter dem 7. September d. J. von dem 
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evangeliſchen Pfarrer in Immenhauſen einen Taufſchein für 
Tiggemann erbeten und denſelben auch erhalten hat. 

„Unter Bezugnahme auf mein, einen ähnlichen Fall be— 
treffendes Schreiben bom 22. Januar v. J. (Nr. 751) und 
bie gefällige Erwideruug vom 1. Marz v. 3. (Nr. 1809) beehre 
ich mich, Ew. Erzbiſchöflichen Gnaden ganz ergebenſt zu er— 
ſuchen, das Verfahren des Pfarrers Unkelbach gefälligſt einer 
Prüfung unterziehen zu wollen, insbeſondere auch dahin, ob 
derſelbe der für die Erzdiöceſe Köln beſtehenden Vorſchrift 
gemäß die Entſcheidung der Erzbiſchöflichen Behörde vorher 
eingeholt hat. 

„Eventuell dürfte der genannte Pfarrer entſprechend zu 
rektificieren ſein. 

„Einer gefälligen Mitteilung über das Veranlaßte darf 
ich ganz ergebenſt entgegenſehen.“ 
— forderte das Erzbiſchöfliche Generalvikariat 
den Pfarrer Unkelbach zum Bericht auf. Unter dem 27. Febr. 
1887 berichtete Unfelbach folgendermaßen: Bu 

„Br. m. dem hochwürdigiten Erzbiſchöfl. Generalvikariat 
mit dem gehorſamſten Bemerken ergebenſt zurüdzureichen, daß 
id) nicht ohme weiteres den Ackerknecht Friedrich Tiggemann 
wiedergetauft, ſondern ihm nur bedingungsweiſe die Taufe 
geſpendet Habe — und zwar nad) gewiſſenhafter Unterſuchung, 
in Übereinftimmung mit den Grundſätzen ber katholiſchen 
Kirche und auf Weifung meiner vorgejegten Behörde.“ 

Da der ıc. Tiggemann aus eigenem Antricó und ohne 
jegliches Buthun meinerfeits das Verlangen fundgab, in der 
tatholifájen Religion unterrichtet und in bie latholiſche Kirche 
aufgenommen zu werden, ſo veranlaßte ich zunächſt den Or⸗ 
ganiſten und Ackerer Heinr. Koch ſen. in Bergheim, das evan— 


geliſche Pfarramt in Immenhauſen um den Taufſchein des 


2. Tiggemann zu bitten. Mad kirchlicher Borjchrift war e3 
meine Pflicht, mir möglichjt Gewißheit darüber zu verfdjajfen, 
nicht allein, bak ber Betreffende getauft fei, fondern vielmehr, 
bag er giltig getauft fei. Sch erwog alfo, daß die katholiſche 
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Kirche nur jene Taufe als giltig anerkennt, welche in der 
rechten Form und mit der rechten Materie erteilt worden iſt, 
möge ſie im übrigen von einem katholiſchen oder evangeliſchen 
Chriſten geſpendet worden fein. Demnach wandte id mid 
behufs näherer Information an den fatholifchen (!) Dechanten 
und Pfarrer in Kaſſel. Dtefer antwortete mir, daß gegen eine 
Lanfe, wie fie gegenwärtig in Smmenhaufen gejpendet werde, 
cin Bedenfen nicht vorliegen Fünne, indem die cevangelifchen 
Pfarrer in Hefjen allgemein an ihrer Agende Hielten. Wie 
cS aber damit vor neunzchn Jahren, zur Zeit, wo der genannte 
Tiggemann getauft worden fei, geitanden Habe, könne er nicht 
jagen, den damaligen evangeliihen Pfarrer in Immenhauſen 
habe er nicht gefannt (N). Bur weiteren Informatior wandte 
ih mich an das Hodwohlldbliche biſchöfliche Generalvifariat (!) 
in Zulda, in der Hoffnung, eine fichere Auskunft zu erhalten. 
Indeſſen wurde mir von Diejer Seite mitgeteilt, daß man mir 
nichts Zuverläſſiges angeben könne; es empfehle fic) daher 
unter den ohwaltenden Umjtänden, dem 2c. Tiggemann beding- 
ungsweije die heilige Taufe zu fpenden. Schließlich Icgte id) 
die Angelegenheit unter Beifügung des Briefe des Defaná 
und Pfarrers in Raffel dem Hochwürdigen Erzbijchöflichen 
Generalvifariat in Köln zur Entfcheidung vor, worauf ich 
angewiejen wurde, bedingungsweiſe und in secreto (heimlich!) 
dem +. Tiggemann die heil. Taufe zu Spenden. Daz in secreto 
ijt gewijfenbaft beobachtet worden, indem auger einem ver- 
Ichwiegenen Geijtlihen nur der mitfunttionierende Küſter 
Heinrich Kod jun. zugezogen wurde. Die Akten über dic 
Angelegenheit find deponiert im Kirchenarchiv zu Bergheim.“ 

Diefen VBeridt des Pfarrers Unkelbach Hatte der Erz- 
bifhof von Köln den Deut, mit folgendem Schreiben vont 
21. März 1887 an das Oberprajidium zu jenden: 

„Ew. Exzellenz beehre ich mich auf das gefällige Schreiben 
vom 9. d. Di. — Nr. 1093 — die Taufe des $. Tiggemann 
betreffend mitzuteilen, daß ich aus Veranlaffung desfelben den 
Dilfsgeiftlichen Herrn Unkelbach zur Auftlärung des Sad)- 


— J0 — 


verhalts aufgefordert habe. Ich fitge dejjen Br. m. Bericht 
vom 27. v. M. in Abfchrift ergebenjt bei und zweifle nicht, 
daß Ew. Exzellenz deſſen Verfahrungsweiſe mit mir als ganz 
angemeſſen anſehen werden.“ 

Der Oberpräſident von Bardeleben war weit entfernt, 
in dieſes Urteil des Eczbiſchofs Crementz einzujtunmen. Er 
richtete unter dem 29. März an den Herrn Kultusminiſter 
folgende Schreiben: 5 J 

„Infolge des ſeitwärts bezeichneten hohen Erlaſſes, deſſen 

Anlagen hierneben gehorfamit wieder angeſchloſſen find, babe 
ich das abfchriftlich anliegende Schreiben an ben Erzbifchof 
von Köln gerichtet und die nebjt Anlage in Abſchrift beigefügte 
Erwiderung desſelben vom 21. d. M. erhalten. Hieraus er— 
hellt, daß der Geiſtliche Unkelbach von dem erzbiſchöflichen 
Generalvikariat zu Köln angewieſen worden iſt, die Taufe an 
dem ꝛc. Tiggemann sub condicione und in seercto zu volle 
ziehen. ] 
* „Die Vorſchriften des Provinzial-Konzils zu Köln von 
1860 über die Wiederholung der Taufe sub condicione find 
in ber Sammlung kirchlicher Erlajfe für bie Erzdiözeſe Köln 
von Dümont (Köln 1874) ©. 32 abgebrudt. “Da ich nicht 
unterrichtet bin, ob Ew. Exzellenz dieſes Werk zur Verfügung 
fteht, geitatte ich mir cine Abſchrift der bezüglichen Beitinunungen 
anzuschließen. j 

„Nach derfelben ift die Wiederholung der Taufe — nad) 
eingeholter Genehmigung der biſchöflichen Behörbe — zuge— 
(offen, wenn begründete Zweifel an der Giltigkeit Der Taufe 
obwalten. 

„Die Anwendung dieſes Grundſatzes auf Den 
vorliegenden Fall crate id für fehr bedenflid, da 
fein Anhaltspunft Dafür ermittelt worden ijt, Daß der 
evangelifche Geiitlicde etwas verjäumt hat.“ 

Mit dicfem Gutachten des Oberprafidiums verfehen gingen 
nun die Alten an das Kultus-Miniflerium zurüd. Dasjelbe 
ſcheint fich nicht veranlagt gefehen zu Haben, in irgend welche 
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Aktion zu treten. €3 gab die Alten an den Cvangelifden 
Oberfirchenrat, welder jie am 18. Juli 1887 an das König— 
liche Sonjijtorium zu Koblenz remittierte, indem er nur folgen: 
den Erlag beifügte: 

„Unter Wiederanichlug der Anlagen des Beridjts vom 
30. Dezember v. 3. — Nr. 11040 —, betreffend bic Wieder: 
holung der Taufdandlung an dem ſiebzehnjährigen Dienjtinedt 
Friedrich Tiggemann zu Harfereiche burd den römiſch-katho— 
liichen Pfarrer lUnfelbad zu Bergheim überfenden wir dem 
ttónigl. Konſiſtorium Hiernchen cine Abjchrift des von dem 
Herrn Miniſter der rc. geiftlichen Angelegenheiten ung mitges 
teilten Bericht? des Königl. Coerprajidenten der Rheinprovinz 
vom 29. d. 3. und jeiner Anlagen zur Kenntnisnahme.” 

Das Konjijtorium fonnte nichts weiteres thun, „als das 
jHagbare Material“ dem Pfarrer Obertüſchen wieder zuzu— 
jenden; es fand jid) aber zu der Meugerung beivogen (unter 
dem 22. Juli 1887): 

„Wir brauchen faum hinzuzufügen, wie ſehr wir den 
Ausgang der Cade beflagen, und wie ſehr wir mit der feitens 
des Heren Cberprafidenten ausgeſprochenen Anſicht überein— 
ſtimmen.“ 

Aud) in anderen Kreiſen wurde „dieſer Ausgang der 
Sade” auf das tiefſte beklagt. Zunächſt glaubte ber Pfarrer 
Obertüſchen bei dem Beſcheide, der kein Beſcheid war, ſich 
nicht beruhigen zu dürfen. Ex richtete vielmehr in Gemein- 
haft mit feinem Presoyterium am 8. September 1887 an das 
Königl. Konjijtorium bas erneute Gejuch, dem Ev. Oberfirchen- 
rat dieſe Angelegenheit nod) einmal zur weiteren Veranlaffung 
bei dem Herrn Kultusminijter zu unterbreiten. Seine Bitte 
begründete er mit dem Hinweis: 


auf die viel größere Schwere diefer in nicht viel mehr 


als Zahresfrift zum zweitenmale im Bereich jeiner Gemeinde 


vorgefommencn Wiederholung dev Tanfhandlung, weil leftere 
innerhalb der evangelifchen Kirche Preußens vollzogen jei — 
Hejjen war ja 1869 jchon preußiſch; 
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auf die bewieſene Nichtachtung der betreffenden Organe 
der cvangeliſchen Kirche — Pfarramt in Immenhauſen, reſp. 
die Superintendentur und Königliches Konſiſtorium in Wies⸗ 
baden, — welche von Pfarrer Unkelbach entweder ſelbſt oder 
durch ſeinen kirchlichen Oberen hätten befragt werden ſollen, 
wenn und nachdem das Dekanat in Kaſſel und das General: 
vifariat in Fulda keine Auskunft geben fonnten, vb die evan⸗ 
geliſchen Pfarrer in Sejjen jhon im Jahre 1869, dein Tauf⸗ 
jahr des Tiggemann, und ſpeziell auch der damalige Pfarrer 
in Immenbanjen die Taufe nad) den Vorſchriften ber Agende 
für die evangeliſche Landeskircher) Preußens zu vollziehen 
hatten und vollzogen haben; 

auf das beſonders Bedenkliche, daß dieſes Verfahren des 
Pfarrers Unkelbach nicht bloß vom Generalvikariat in Köln 
gebilligt worden fei, ſondern letzteres ihn jeiner Abſicht ent⸗ 
ſprechend zur Wiederholung der Taufe ausdrücklich ange— 
wieſen habe; 

endlich auf die nicht ausbleibenden Folgen dieſer Ent⸗ 
ſcheidung, da, was in Kirchherten ungerügt geſchehen, nun 
überall vortommen könne. 

Auf dieſe Eingabe hat der Pfarrer Obertüſchen überhaupt 
bis auf den heutigen Tag keine Antwort erhalten. 

Er verſäumte es jedoch nicht, noch eine andere Stanz 
anzurufen. Der zu der Beit gerade tagenden Rheinischen 
Brovinzialignode fegte er durch jeinen Superintendenten ben 
Fall zur Stellungnahme und eventuellen Antragitellung auf 
Erwirkung eines interfonfejfionellen Gejeßes vor, wornach Die 
im Bereiche ber evangeliichen Landeskirche und ber römiſch— 
tathofiichen Kirche nad) deren bezichungsweifen Drdnungen 
vollzogenen Taufhandlungen von den Organen beider Kirchen 
als giftig anzuerfennen jeien und bei der im Geſetze feſtzu⸗ 


*) Sierbet iſt allerdings vom Antragiteller überfehen, daß die 
Beffifche Kirche nicht zur preußlichen Landestirde gehört; diefelbe unter» 
ftegt nicht bem Evangel. Oberlirchenrat, fondern dem Rultu3-Vinifterium. 
In der Sache ändert biefed Verhältnis nichts. 


=> TÍ zu 


itellenden Strafe der Stontravention nicht wiederholt werden 
dürften. 

Dic Provingialyynode Ichnte zwar in ihrer Eigung vom 
24. September 1887 den legteren Antrag aus mehrfachen 
Gründen ab, nahin aber Beranlaffung, ihr jchmerzliches Be- 
dauern auszusprechen, dag in der römischen Kirche aud) hin- 
jichtlich des Tauffulraments, entgegen ihrer eigenen Ordnung 
und früher geübten YWrari3, dic Communio in sacris (Kirchen⸗ 
gemeinschaft) mit der evangelischen Kirche volljtindig verleugnet 
werde, und daB em hoher Würdenträger der römischen Kirche 
cinc rite (ordnungsmägig) vollzogene cvangelijdje Taufe als 
jolche nichtacdhten, bezichungsiweije für zweifelhaft erffären dürfe, 
und daB, jo weit befannt geworden fei, die hohe Staatsbehörde 
ihrer Deigbilligung joldjen Verfahrens keinerlei Ausdruck ge: 
geben habe. Zugleich empfahl die Verfanmlung dem Antrag- 
teller und allen denen, welche ähnliche Fälle fejtzuitellen in 
der Lage wären, den Weg der Deffentlichkeit zu betreten 
und durch Beſprechung in der Preſſe zu zeigen, rote jehr Die 
römische Kirche auch in dicjem Stüde von ihrem früheren 
freieren Standpunkte abgewichen ici, 

Außerdem verjprach der Generalfuperintendent D. Baur, 
namens des Königlichen Konſiſtoriums noch einmal durch den 
Evangel. Oberfirchenrat bei dem Kultusminiſter dahin vorjtellig 
zu werden, daß doch wenigitens cine Außerung der Mißbilligung 
des Verfahrens des Erzbiſchofs jeinerfeits erfolgen möge. 

Ob legteres geſchehen ijt, vermögen wir nicht feſtzu⸗ 
jtellen. . Die Handlungsweiſe des Erzbifchofs in dem fogleich 
zu befprecheuden dritten Falle würde wenigjteng beweijen, 
daß Die “etwaige „Mißbilligung“ keinerlei Eindrud auf ihn 
gemacht Hätte. 

3. Durd) die bisherigen Erfahrungen jicher geworden, 
jchritt man von römiſcher Seite auf dem betretenen Wege ums 
beirrt weiter fort. Wiederum nad) Jahresfriſt fand cine Tauf- 
wiederfolung, und zwar and) diesmal im Stirchfpicle Des 
Pfarrer3 Obertiijden jtatt, einer fícinen Diasporagemeinde 
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von etwa hundertdreigig Seelen; innerhalb zweier Jahre in 
dicjer einen minimalen Barodie drei römijche Wiedertaufen! 

Diefegmal handelte es ji um einen zweiundzwanzig⸗ 
jährigen Menſchen, einen Schuſtergeſellen Heinrich Bockwoldt 
and Mecklenburg, der heiratshalber zur römijchen Kirche liber 
trat, au der Beit aber, in welcher uns der betr. Bericht zuging 
(Ende 1888), noch immer in wilder Ehe lebte. Unter dem 
23. Januar 1888 ging dem Pfarrer Obertüſchen von ferten 
des Föniglichen Landratsamtes die Abfchrift einer Berhandlung 
vor dem Biirgermeijter zu Niederamt zu, im welcher Der x. 
Bodwoldt ſelbſt die beim Übertritt an ihm vollzogene Taufe 
angegeben hatte: 

„Vorbefchieden erfchien auf dem biefigen Amt der zu 
Elsdorf wohnende Schuftergefelle Heinrich Bodwoldt, geb. am 
27. Februar 1866 zu Schönberg im Großherzogtum Medlen: 
burg⸗Strelitz und deponiert auf Vorhalt: | 

ch Habe am Sonntag den 27. November praet. a. in 
der Pfarrkirche zu Elsdorf burd den Pfarrverwalter 

Wolffgarten zu Elsdorf, der mich auch in der katholiſchen 

Religion unterrichtete, die katholiſche Taufe empfangen. 

Als Taufzeugen haben fungiert ‚der Rentier Markus 

Neuſtadt und der Küfer Anton Servos zu Elsdorf.“ 

Seiner Pflicht gemäß meldete ber evangelijche Pfarrer 
am 21. Februar 1888 diefen dritten Fall römijcher — Rück⸗ 
fidhtalofigteit in feiner Gemeinde dem Königlichen Superinten: 
benten in Köln zur weiteren Berichterftattung an die oberen 
firchlichen Behörden, mit der Bitte, bei dem Königl. Konſiſtorium 
die weitere Veranlaffung in diefer Angelegenheit mit beſon— 
derer Dringlichkeit befürworten zu wollen. Infolge ber 
ichnellen Aufeinanderfolge der Fälle und der Inaktivität Der 
Staatsbehörden Habe fid) cin ſchmerzliches Gefühl des Drude3 
und der Schuplofigkeit gegeniiber foldjen Angriffen in umjerm 
paritätiſchen Staate mit überwiegend proteitantifder Bevölkerung 
und proteftantijdjem Regentenhauje weiter reife Der evange- 
iden Ebrijten bemächtig. Dag and) bei der Taufe des 
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Bochvoldt cine unerhirte Nichtachtung evangelijd = hrehiider 
Drdnuug vorlag, bewies der Taufjchein, den fic Pfarrer Über: 
tijden aus Mecklenburg hatte cinfenden lafjen, der aber auch dem 
römischen Briejter und feinen Oberen nicht verweigert worden 
wäre, wenn man dana) Verlangen getragen hätte. Er lautete: 

„Heinrih Hans Johann Bodwoldt, chclidher Sohn des 
Schloſſermeiſters Chrijtian Heinrich Bodwoldt und feiner Ebe- 
frau Katharina Marta Luife, geb. Marion, ijt in Schönberg 
geboren den 27. Februar 1866, getauft am 7. März de3- 
jelbigen Jahres.“ (Folgen die Namen der Taufpaten und 
algdann die Bemertung:) „Vorſtehendes bezenge ich hierdurch 
nod) mit dem ausdrüdlihen Zufaß, daß der oben genannte 
Heinrich xc. Bockwoldt, wie e3 in hiefiger evangelifchelutherifcher 
Gemeinde niemals anders gejdieht, kirchenordnungsmäßig, alſo 
mit Wafjer und auf den Namen des dreicinigen Gottes, ges 
tauft worden ijt. 

Schönberg in Medf., 14. Februar 1888, 

(L. S.) (gez.) Kaempffer, Pajt. prim." 

Wieder ging bie Eingabe den Inſtanzenzug durch, von 
Konfittorium an den Evangelischen Obertirdenrat, von dieſem 
an den Miniſter, vom Miniſter an den Oberpräſidenten, vom 
Oberpräſidenten an den Kölner Erzbiſchof, von dieſem zurück 
an Oberpräſident, Miniſter, Oberkirchenrat, Konſiſtorium, 
Superintendent und endlich an den Antragſteller, der aber 
diesmal nur den Oberkirchenratsbeſcheid erhielt, durch welchen 
in der denkbar ſchmerzlichſten Form die völlige Ohnmacht der 
evangeliſchen Landeskirche Preußens konſtatiert wurde, unter 
den gegenwärtigen kirchenpolitiſchen Verhältniſſen den ihr früher 
erfolgreich zugewendeten „Schuß des Staates“ (vgl. den 
oben angeführten Sonfiftorialerlag vom 7. Mai 1863) nod 
zu erlangen. Die für die irchengefchichte unferer Zeit hoch— 
bedentfame Verfügung Tautet: 

„Berlin, den 21. Juli 1888 (Nr. 3945. €. OD.) 

Auf den Bericht de3 Königlichen Konfiftoriums vom 
6. März d. J. — Nr. 1666 —, betreffend die Wiederholung 
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der Taufhandlung au dem vordem evangelijden Schuſtergeſellen 
Bockwoldt aus Echönberg in Medlenburg durd) den Fatholijchen 
Geiſtlichen Wolffgarter in Elsdorf, Haben wir den Hereu 
Minifter der geijtlichen Angelegenheiten unter Meitteilung der 
Borlagen erjucht, eine Aufklärung de3 Falles und cventucl 
die Reftififation der betreffenden Geiſtlichen herbeizuführen. 
Zufolge der Hierauf und ¿ugegangenen Rückänßerung ut Der 
Gere Oberpräjident der RHeinproving veranlaft worden, jich 
behufs Unterfuchung des Falls mit dem Erzbiſchof von Köln 
ing Benehmen zu jegen und über das Ergebnis dieſes Edrittes 
su berichten. Nach Inhalt des von dem Herrn Oberpráfidenten 
eingereichten Schreibens des Erzbifhof3 Hat die bedingungs— 
weile Wiederholung der Taufe thatjächlich itattgefunden, ,, „uber 
nicht in der Kirche vor Taufzeugen, jondern ganz tn Gcheimen 
in der Satrijtei bei verjchloffenen Thüren und mit Ausſchluß 
ſelbſt des Küſters.““ Die angeblichen Taufzeugen, Küſter 
Servos und Rentner Neuſtadt, Haben die cidesjtuttlidje Cr: 
klärung abgegeben, daß fie von einer Taufe des 2c. Bockwoldt 
nicht bas Geringfte bemerkt, nod) weniger als Taufzeugen 
fungiert, ſondern nur Das Aufnahme-Protofoll unterzeichnet 
batten. Die bedingung3tveije Wiederholung der Taufe tft 


feiten des Erzbiſchofs geitattet worden, angeblich, „ „weil feine 


store fich parbot (11), Darüber Aufſchluß zu erhalten, ob 
= — raped in Medlenburg, welcher den 2c. 
Bodwoldt vor zweiundzwanzig Jahren taufte, bei den Taufen 
das zur Giltigkeit Erforderliche zu beobachten pflegte.“ 

„Sudem wir dem Königlichen Konfijtorium hiervon bei 
Riidjendung der VerichtSanlagen Kenntnis geben, benterfen 
wir, daß zurzeit nad) den gemadten Erfahrungen feine andere 
Ubwebe gegen die betreffende Praris der katholiſchen Rirche 
übrig zu bleiben ſcheint, als die Cinwirkung auf die öfentliche 
Meinung. (gez.) Hermes.“ 

Wir wollen hier die Frage nicht erörtern, ob „zurzeit“ 
die oberite Kirchenbehörde der größten evangelifchen Landes- 
Kirche der Welt nicht felbjt nod) Wege gehen fonnte, die viclleicht 


zum ¿tele führten, wie Appell an den oberjten Schußherrn ber 
Stirde und nötigenfall® Amtsniederlegung, big der erforderliche 
Schutz gewährt würde Wir fonjtatieren nur, dag wir mit 
unjerer gegenwärtigen Veröffentlichung recht eigentlid) dem 
vom Evangeliichen Oberfirdenrat ausgejprochenen Wunſche 
dienen, auf bic Öffentliche Meinung cinzuwirten, Freilich ijt 
das ein Wunjd), den preußische Behörden — und der Ober- 
firdjenrat tit dod) cine Behörde der preußischen Landeskirche 
— wohl jhwerlih in früheren Zeiten je in die Dffentlichkeit 
hinausgegeben haben werden; fie hatten früher dazu aud) feine 
Beranlajjung. 

Mud) diesmal berubigte fid) ber rührige Pfarrer Ober: 
tüjchen nicht; aber aud) fein Presbyterium nahm fic) der Sache 
wieder an. Zunächſt verfchaffte man fich cine nochmalige Er- 
flárung bed Oberpfarrers Saempjjer, der den Bodwoldt getauft 
hatte. Sodann aber erbat man fich aud) von deſſen kirchlicher 
Behörde eine Beſcheinigung über ſeine Amtswirkſamkeit. Beide 
Dokumente ſeien hier mitgeteilt. 

„Ich der Unterzeichnete erkläre hierdurch auf Verlangen 
bed Herrn Pfarrers Obertüſchen zu Kirchherten, Reg.- Bez. 
Köln, den 3. 8. 88. alles Nachſtehende der Wahrheit gemäß; 

nl. Den am 27. Februar 1866 geborenen Heinrich 2. 
Bocwoldt, ehelichen Sohn x. — habe laut Kirchenbuch am 
7. März 1866 ich der Unterzeichnete getauft, jelbjtverjtändlich, 
wie ich ausdrücklich Hinzufüge, mit Wajjer im Namen Gottes 
des Vater3 und des Sohnes und des heiligen Geiftea, und 
¿war in der laut anliegender Bezeugung des Herrn Sonfijtorial- 
rats Probjt Rugwurn den 16. Augujt 1888 im Fürftentum 
Rageburg firchenordnungsmäßig üblichen „„nach Materie und 
Form““ völlig genügenden Weife. 

„2. 3 bin von meiner Behörde niemals, auch nicht in 
ben letzten Monaten zum Bericht aufgefordert worden darüber, 
wie in dem Taufjahre de vorbenannten xc. Bodwoldt Hierorts 
getauft wurde, Ob cine Anfrage darüber an meine Behörde 
(Enperintendentur oder Sonfiftorium) ergangen, ijt mic unbes 
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kannt. Wäre ſolche Anfrage ergangen, ſo wäre ich ganz un— 
zweifelhaft ſofort zur Berichterſtattung aufgefordert worden. 
Solches iſt aber nicht geſchehen.“ 

Schönberg im Fürſtentum Nageburg, Medtlenb.-Strelip, 
28. Auguſt 1888. 

(L. S.) (ge3.) Kaempffer, Part. primar.” 

Die VBeirheinigung de3 Propites Rußwurm vom 16. Aug. 
lautete: o _ 

„Hiermit bezeuge ich, dag in dem Hrejtgen Fürſtentum 
Ratzeburg feine andere als dic kirchenordnungsmäßige Weiſe 
der heiligen Taufe üblich iſt, indem der Kopf des Kindes drei⸗ 
mal mit einer Hand voll Waſſer übergoſſen wird mit den 
Worten: Ich taufe dich im Namen (1.) Gottes dez atera 
und (2,) bed Sohnes und (3.) de3 heiligen Geijte3, und daß 
ohne alle Frage von dem Herrn Paſtor primar. Kaempffer in 
Schönberg, der ſich von jeher durch korrekte Handhabung aller 
kirchenordnungsmäßigen Handlungen ausgezeichnet hat, ſtets 
in dieſer „nach Materie und Form” völlig genügenden Weiſe 
die Kinder feiner Gemeinde getauft worden ſind .. 

Selbſwerſtändlich Hätte dies alles der Erzbiſchof Philippus 
von Köln ebenſo gut erfahren können, wie das Presbyterium 
von Kirchherten. Aber man wollte eben nicht fragen, umd 
darin liegt die Sünde und das Safrileg Dicjes Verfahrens. 

Das Presbyterium von Kirchherten ſandte die eben mit— 
geteilten Zeugniſſe mit dem bisherigen Aktenmaterial unter 
dem 7. November 1888 durch den Superintendenten an das 
Königliche Konſiſtorium unter nochmaliger ausführlicher Dar- 
legung der geſchehenen Ungebühr und unter Betonung der 
aufregenden Wirkungen, welche cin weiteres Geſchehen laſſen 
von ſeiten des Staates zur Folge haben würde. 

Auch auf dieſe Eingabe erhielt das Presbyterium wie auf 
die vorjährige vom 8. September keinerlei Antwort. 

Wohl aber bemächtigte ſich die „öffentliche Meinung” 
ſehr bald der Angelegenheit, wie es der Evang. Oberkirchenrat 
gewünſcht hatte. Eine Anzahl hervorragender Geiſtlicher und 
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Laien der Rheinprovinz vereinigte ſich zu einer Smmediat- 
eingabe an Seine Majeſtät den Kaiſer Wilhelm II.; bald 
danach jchloß ſich der Hauptvorſtand des Evangeliſchen Bundes 
in der Rheinprovinz mit einer nahezu gleichlautenden Eingabe 
an. Der Einſender der erſteren, Pfarrer Gieſeke in Solingen, 
begleitete das Geſuch mit einem orientierenden Schreiben an 
den Chef des Zivilkabinets Dr. v. Lucanus. Es ijt und qe: 
ſtattet, beide Schriftſtücke hier zu veröffentlichen. Der Brief 
an Exzellenz v. Lucanus vom 2. Januar 1889 lautet: 
„Ew. Exzellenz! 

„Mit Gegenwärtigem habe ich die Ehre, eine Eingabe 
an Se. Majeſtät als den Schirmherrn der evangeliſchen Landes⸗ 
kirche Preußens abzuſenden, welche einen Fall katholiſcher 
Wiedertaufe eines evangeliſch getauften Konvertiten betrifft, der 
hier weit und breit tiefe Entrüſtung hervorgerufen und in der 
Preſſe beſprochen worden iſt. 

„Da die Angelegenheit ohne Zweifel durch Ew. Exzellenz 
Hand gehen wird, ſo beehre ich mich, dieſelbe hochgeneigter 
Beachtung wärmſtens zu empfehlen, indem ich mir zu folgenden 
Bemerkungen ganz gehorſamſt die Freiheit nehme: 

vl. Auf eine große Anzahl von Unterzeichnern ber Ein- 
gabe ift e3 nicht angelegt gewefen, da ich ber Meinung nicht 
war, Majejtät würde einer Sade von fo einfchneibenber Be- 
deutung mindere Aufmerkjamkeit widmen, weil diefelbe nur von 
wenigen Stimmen Allerhöchſtihm vorgetragen werde. Um fo 
weniger glaubte ich eine Waffenpetition ins Werk ſetzen zu 
follen, als zu Hoffen ftebt, daß aud) ber Svangelifhe Bund 
fid) mit der Sade befafjen wird. Ä 

„2. Die Weſtdeutſche Zeitung, auf welche in ber Eins 
gabe Bezug genommen wird, ift bas bedeutendfte chriſtlich 
konſervative Blatt Rheinlands und Weſtfalens und vertritt 
die Überzeugungen und Beſtrebungen weiter Tönigstreuer 
Kreiſe des Mejtena. 

Cw. Exzellenz ganz gehorfamer 
2 * 
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Die Immediateingabe hatte folgenden Wortlaut: 
„Allerdurchlauchtigiter 2c. 2. 

„Eure Dajejtát wollen Allergnádigit geruhen, von dem 
im Folgenden allerunterthänigit Berichteten Renntnis zu nehmen. 

„In erjtaunlichem Maße mehren fid Fälle vou Ubermut 
und Unbulbfamteit der römischen Kirche gegen Glieder und 
Cinriftungen derjenigen Firchlichen Gemeinfdaft, deren An- 
hänger und Schirmherr Ew. Majejtát find. Insbejondere it 
e3 in neuefter Zeit auf gegnerijder Ceite Praxis geworben, 
evangelifch getaufte Erwadjene, wenn fic auf irgend welche 
Weile für die römifche Kirche germonnen find, wiederzutaufen. 

„Es leuchtet unmittelbar ein und fann im Ernfte nicht 
geleugnet werben, daß damit ber evangelijden Kirche der Ans 
ſpruch, eine chriſtliche Kirche zu ſein, geradehin aberkannt wird, 
wodurch wieberum das frieblihe Bufammenleben der beiber- 
feitigen Sonfeffionsgenoffen aufs ſchwerſte gefährdet wird. 
Reider gelingt es jeſuitiſcher Verichlagenheit in vielen Fállen, 
ber öffentfichen Kenntnis die greifbaren Momente direkter An 
ichuldigung zu entziehen. Ilm jo wichtiger ijt es, daß ein 
neuerlich vorgefommener Fall römijcher Wiedertuufe, welder 
attenmáfiig belegt ift, und welder Dadurd, day er die ganze 
Unfauterfeit und Verwerflichkeit der römischen Praxis in helles 
Licht febt, in weiten evangelifchen Ktreiſen cine tiefe Bewegung. 
ja Entrüftung hervorgerufen Hat, daß Ddiejer Fall der Kenntnis 
Eurer Majeftát nicht entzogen bleibt. 

„Es ift died die Wiebertaufe bes Sonvertiten Heinrich 
Bodivolbt in der Gemeinde Kirchherten, Synode Mühlheim 
a. RH., welche, obzwar der Genannte als Kind ordnungsmäßig 
evangefifch getanft worden, burd den römischen Pfarrverwalter 
Wolffgarten mit Genehmigung des Crgbijdofs Cremeng zu 
Köln an 27. November 1887 ijt vorgenommen worden. 

„Indem die allerunterthänigft Unterzeichneten den aften= 
mäßigen Bericht der Weitdeutichen Zeitung Cw. Majeſtät in 
der Anlage ehrfurchtsvoll unterbreiten, Heben biefelben daraus 
inSbejondere hervor: 
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„1. daß der Erzbiſchof Crementz und der Pfarrverwalter 
Wolffgarten durch Spendung der Taufe ohne jedwede Nach— 
forſchung nad) der Ordnungsmäßigleit der bereits geſchehenen 
Taufe auch nach römiſcher Lehre der Sünde eines Sacrilegiums 
ſich ſchuldig gemacht haben. 

„2. DAR der Vorwand ber Heimlichleit des ſakramentalen 
Aktes das Bewußtſein des Unerlaubten und Beleidigenden bei 
den Genannten anf das deutlichſte beſtätigt. 

„3. DAR das Eingeſtändnis des Evang. Oberkirchenrats, der 
hödhiten Königl. Kirchenbehörde Preußens: .„es ſcheine keine andere 
Abwehr gegen die betr. Praxis der fath. Kirche übrig zu bleiben, ala 
die Einwirkung auf die Öffentliche Meinung““, die evangelische 
Kirche in hohem Grade ſchutzlos und preisgegeben erfcheinen Täßt. 

„Von der Liebe zu ihrer Kirche getrieben und von erniter 
Sorge für diefelbe erfüllt, aber auch der fejten Zuverſicht voll: 
Erw. Diajejtát, der erhabene Schirmherr der edangelifchen Landes⸗ 
tire Preußens, werden nicht dulden wollen, daß durch will⸗ 
kürliche Ubergriffe römiſcher Prieſter und Biſchöfe unſre Kirche 
geſchmäht und verunglimpft und der konfeſſionelle Friede geſtört 
werde; Allerhöchſtdieſelben werden uns vielmehr ein mächtiger 
Schutz und Beiſtand ſein in unſern wohlbegründeten Rechten 
und Anſprüchen, verharren ehrfurchtsvoll Ew. Majeſtät aller⸗ 
unterthänigſte Diener 2c.” (folgen nein Unterſchriften). 

Ein Allerhöchſter Beſcheid auf dieſe Immediateingabe war 
nicht erbeten; er iſt auch nicht gegeben worden. 

Wir kommen zum vierten „bekaunt gewordenen Falle.“ 

4. In Oberurſel bei Homburg Hatte der evangeliſche 
Fabrikdirektor Meißner ein ebenfalls evangeliſch getauftes und 
erzogenes Kind im Hauſe, die Tochter des Bruders ſeiner 
Frau, Hedwig Schmidt aus Arnſtadt in Thüringen. Die 
Pflegeeltern hatten ausdrücklich die Berechtigung erhalten, den 
Konfeſſionsſtand dieſes Kindes zu beſtimmen. Sie würden es 
ohne Bedenken haben evangeliſch erziehen und konfirmieren 
laſſen können. Nur cinc übergroße Rückſichtuahme hat die 
nachſtehend zu berichtende Folge gehabt. 
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Der Bater, Louis Schmidt, war cbenjo wie jeine erite 
Frau, die Mutter des Mädchens, urjpriinglid) evangelijd ge? 
weſen. In zweiter Ehe verheiratete er ſich aber mit einer 
römischen Kathofitin, die ihn jelbjt zum Ubertritte bewog. Da 
die Bermögensverhältnifje des 2. Schmidt, er it Schuhmucher, 
ungünjtige waren, jo übergab er vor etiva fünf Jahren Hedwig 
ihrem evangelifchen Entel zur Erziehung. In übertriebenem 
Zartgefühl ſchickte nun Fabrikdireftor Meiner, als die Beit 
der Einfegnung Heranriidte, dad Kind jtatt in den evangelifchen 
Konfirmationg« in den römijchen Kommunionsunterricht. 

Die Folge war die heimliche Taufe der Hedwig Schmidt! 

Dag man bicjelbe beabjichtigte, muB in irgend welcher 
Weile gu den Ohren der Pflegeeltern gefommen join. Denn 
die Frau Meißner begab fid) ant 10. März d. J. gu dem 
fatholijdjen Pfarrer Huyeng, um ihn über das Gerücht zur 
Rede zu jtellen. Es wurde ihr bie beitimmte Verficherung gee 
geben, daß von einer neuen Taufe des Kindes nicht bic Rede 
fei; Hedwig möge nur am Nacjmittage gu ihm fommen. — Da 
fand duun im Beifein der Haushalterin die Wicdertaufe jtatt. 

Die Abficht war die Geheimhaltung des Borgangs. Dem 
Kinde ward bejohfen, nicht? zu jagen, und es ſchwieg aud 
über bas Grichte. Aber durch cin anderes Kind, welches mit- 
gegangen war und die Suche erzählte, crfubyy der Ontel, was 
borgefallen. . . J 

Tags darauf ſchrieb er an Pfarrer Huyeng folgenden Brief: 

„Sr. Hochehrwürden Herrn Pfarrer Huyeng. Hier. 

„Meine Frau erlaubte ſich den 10. d. Euer Hochehr— 
würden einen Beſuch abzuſtatten, um mit Euer Hochehrwürden 
Rüchſprache zu nehmen, ob, nad) vernommenen Ausſagen, cine 
Vornahme der katholiſchen Taufe an meiner Nichte Hedwig 
Schmidt, welche gleichzeitig meine Pflegetochter ijt, bevor fie 
zur heiligen Kommunion gehe, von nöten ſei, verſicherten Eure 
Hochehrwürden, daß von einer Taufe gar keine Rede geweſen 
fei, ſondern auf ein Mißverſtändnis beruhe, da die evangeliſche 
Taufe der fatholijden Tauje gleich gu achten jei. 
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„Huf die Auferung meiner Fran, daß fie ihre Nichte, 
Plegetochter und Pate Hedwig <djmibt ohnedies nicht nod) 
mal taufen lajjen würde, verjicherten Euer Hochehrwürden: 
„DAS Sind wird nicht getauft.““ 

„Trotz der Verjidjerung Eurer Hochehrwürden mußte id) 
gejtern erfahren, day Ener Hochehrwürden drei Stunden 
\päter ohne eine Ermächtigung der Eltern und Pflegeeltern 
in eigenmächtiger, unberedjtigtcr Weije die karholifche Tanfe 
an dem Kinde vornahmen. 

„Daraufhin, dak Euer Hodjehriviirden meine Frau mit 
Umwahrheiten abfertigten, erkläre ich Euer Hochehrwürden, 
dag, falls Eier Hochehrwürden mir nicht umgehend geniigende 
Anfklärung und Recheujchaft ablegen follten, ich meine Nichte 
Hedwig Schmidt nicht zur heiligen Kommunion gehen lajjen 
werde, jie nächſtes Jahr protejtantisch fonfirmieren lajje. 

„Sollten Euer Hochehrwürden es vorziehen, dic Anges 
fegenheit mit Schweigen übergehen zu wollen, jo werde id) 
verjuchen, bei Sr. biihöflichen Gnaden, dem Hochwürdigſten 
Hochgebornen Biſchof mir Auskunft erteilen zu lajjen, vb ber: 
gleidjen Handlungen für gut zu achten feien. 

„Sehorjamit und hochachtungsvolf 
(ge3.) Hermann Meißner“ 

Der Pfarrer Huyeng dachte nicht an Schweigen; viel= 
mehr jchrieb er jofort an den gefränften Pilegevater nad: 
ltehenden in mehr als einer Hinficht bezeichnenden Brief. 

„Oberurſel, deu 19, 3. 1889. 
„Berehrter Herr Meisner! 

„Eben erhalte ih Ew. Wohlgeboren refommandiertes 
Schreiben. Dasjelbe Hat mir jehr wehe gethan: Sie machen 
mir in demſelben den Vorwurf der Unwabrbajtigteit und zwar 
ber abjichtlichen, überlegten Unwahrhaftigkeit — ih muß den» 
jelben mit Entrüjtung zurückweiſen. 

„Sedo entichuldige ich Ihr Schreiben damit, daß ich 
annehme, Sie hätten im beiten Glauben” jo gejchrieben, wie 
Ste ſchreiben. Am 10. e. Habe ich offen und chrlich, wie es 
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ein fatholifder Priejter nicht anders fann und bart, mit Ihrer 
guten Frau Gemahlin die bewufte Angelegenheit beſprochen 
und ihr geſagt, was meine heil. Kirche in betreff Hedwig mir 
zu thun befiehlt, ich bat Ihre gute Frau ſchließlich, ſie möge, 
als Patin der Hedwig, ſelbſt zugegen und Zeuge ſein deſſen, 
was ich mit derſelben vornehme. Zu meiner größten Freude 
jagte fie auch zu. Aber Mittags fam Hedwig ohne ihre liebe 
Tante. Hätte ich ahnen fónnen, was mit bereits heute Schweſter 
Liboria mitteilte und Ihr verehrtes Schreiben beſtätigte, daß 
Ihre gute Frau mich ſo ganz falſch verſtanden, ſo hätte ich 
mir die Freiheit genommen, vor der heil. Handlung mich Ihnen 
und der verehrten Frau Meisner näher über die bewußte Sache 

arent. 
d — Lehre meiner heil. Kirche über den AuSfpender der 
heil. Taufe ijt diefe: dic heil. Taufe fann jeder Menſch giltig 
ipenden. Das ijt meine Heilige, zwingende Norm, nad) ber 
ich ftet3 handeln muß und wirklich handle. | Daraufhin zweifele 
ich im Ullgemeinen nicht an der Giltigkeit der evangeliſchen 
Tanfe, wenn der Spender Form und Materie des heil. Satra- 
ment3 angewendet hat, wic jie ber Herr vorſchreibt. So würde 
ich z. B. nie an der Giltigkeit der heil. Taufe gu arocifeln 
mich erfühnen, wenn diefe — — Ihren Hicjigen Herrn 

umacher vollzogen ut. 

—— en Zweifel vorhanden ijt, dal Der 
Spender, wie diefed vielfad) bei ben jogenannten Proteſtanten⸗ 
vereinlern der Fall iſt, die von der heil. Schrift vorgeſchriebene 
Form und Materie angewendet hat, dann muß bedingungs— 
weiſe das heil. Sakrament der Taufe geſpendet werden. 
Der Grund davon iſt einleuchtend, und würde cin gewiſſen— 
hafter Proteſtant nach demſelben Grundſatze handeln müſſen 
— von dieſem heil. Sakramente hängt Seele und Seligkeit 
ab, ſowie die Giltigkeit aller darauf folgenden heiligen 
Sakramente. 

„In betreff der Taufe Hedwigs iſt nach von mir ein— 
geholten Informationen ein ſolch gegründeter Zweifel vor— 
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handen: und war ich deshalb im Gewiſſen verpflichtet, zu 
handeln, wie ich gehandelt habe. 

„Nach dicjer Erflärung muß ich Ihnen es ganz und gar 
überlafjen, mit Hedwig, Ihrem Pilegefind, zu thun, wozu Sie 
ſich verpflichtet glauben, andernteil® aber verfichere ich Ahnen, 
daß auch ich an Hedwig alg Bfarrer und Eceljorger thun 
werde, was meine Pflicht mir gebietet. 

„Sollten Ew. Wohlgeboren nähere Erffärung wünjchen, 
jo jehe ich freudig Ihrem lieben Beſuche entgegen. 

Cw. Wohlgeboren ganz ergebener 
(ge3.) Gerh. Huyeng, Biarrer.* 

Auch in diefem Falle ging eine Beſchwerde an die evan: 
gelijde Tirchliche Provinzialbehörbe. Der Befdeid vom 27. April 
1889 fautete aber wenig ermutigend: „Ew. — envibern wir 
auf Ihre Eingabe vom 24. d. M., betr. die katholiſche 
Projelytenmacherei, daß die feitens be3 katholischen Geiſtlichen 
Huyeng dajelbit vollzugene Taufe der Hedwig Schmidt aus 
Thüringen uns zur Veranlaffung weiterer Schritte nicht ge⸗ 
cignet erſcheint, und gwar um fo weniger, da es ſich um cine 
Ausländerin, welche ſich nur vorübergehend im Inlande auf— 
hält, zu handeln ſcheint.“ 

Wn dieſes „Ausland“ aber wandte ſich der Schreiber 
dieſer Zeilen, um über die näheren Umſtände bei der Taufe 
der Hedwig Schmidt und die .Informationen” des Herrn 
Pfarrer Huyeng womöglich bas Nötige zu erfahren. Die 


‘Antwort de3 Oberpfarramts in Arnitabt vom 9. Sept. d. Y. 


lautete: 
„Ew. Hochwoblgeboren beehre ich mid) auf Shr Anfrage- 
Ichreiben vom 4. Sept. o. zu erwidern: 

„Hedwig Schmidt ijt allerdinga am 1. Augujt 1875 dabier 
nad) evangeliihem Ritus getauft worden und zwar nad) der 
damal3 giltigen und in ber evangelifchen Gemeinde in alfen 
allen gebrauchten Agende..... Die in allen vier Formu- 
{aren Dderfelben angewendete Taufformel Tautete: ‚Sch taufe 


Did im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des 
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heiligen Geijtes* unter Himweijung auf Chriſti Taufbefehl und 
Anwendung des Kreuzeszeichens. 

„Wer von den Damals an Hiejiger evangelijYer Gemeinde 
amtierenden Diafonen Kiefer (jegt in Eiſenach) und Michael 
(jeht 2) die Taufe der 2c. Schmidt vollzogen, läßt ſich unjerer- 
jeit2 nicht mehr fonftatieren, jedenfalls ijt Die die Heilige Taufe 
fonjtituierende obige Formel bei ihrer Tuufe angewendet worden. 

‚Bon einer durd Pfarrer Huyeng Hier oder in 
Sonder3haujen angeftrengten Information liber den 
Taufatt ijt nit befannt." u 

Mit Bezug auf die legte Bemerkung weijen wir auf Die 
auch hier zutreffende oben angeführte Yußerung des Piarrers 
Raempifer in Schönberg hin: Ware cine Anfrage an die kirch— 
fide Behörde ergangen, fo ware ganz unzweifelhaft ber Orts- 
pfarrer und Inhaber der Kichenbücher zur Berichteritattung 
aufgefordert worden. Dies ijt weder im jenem noch in Dem 


eben berichteten Galle geichehen. 


Dieſes find die vier aftenmäßig von ung geprüften und 
dargejtellten Faille. Wir könnten nod) mit anderen aufwarten, 
3, B. mit der quí Duisburg vom 30. Sanuar 1889 in ber 
Weſtdeutſchen Zeitung (Nr. 26) beſprochenen Wiedertaufe eines 
evangeliſchen Waiſenknaben, ber von „einem ber frömmſten, 
würdigſten und gewiſſenhafteſten Geiſtlichen“ Duisburgs, dem 
ſel. Pfarrer Ohlhues, im Jahre 1875 getauft war und von 
dem Kaplan Nachtigall Ende November vor. J. zum zweiten⸗ 
male getauft wurde, obwohl die katholiſche Mutter über die 
Rechtmäßigkeit der erſten Taufe ſelbſt die bündigſten Ver⸗ 
ſicherungen gegeben hatte. Allein wir beſchränken uns abſicht— 
lich auf die Mitteilung von Fällen, für welche die aktenmäßigen 
Beweiſe uns ſelbſt vorgelegen haben. 

Der gegebene Stoff wird auch hinreichen, um jedermann 
ein eigenes Urteil zu ermöglichen. 

Danach ſteht feſt, daß die Organe der römiſchen Kirche 
in Bezug auf die ihnen von der Kirche ſelbſt zur Pflicht ges 
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machte „ſorgfältige Erkundigung“ über die Art der Erteilung 
der erſten Tauje — ich will nicht jagen: mit einem ſträflichen 
Leichtſinn, wohl aber mit einer geflijjentlichen Nichtachtung ber 
bedenflichjten Art in bezug anf evangeliiche Kirchenordnung 
und evangelijche Amt3vermaltung zu Werke gegangen find. 
Es liegt Methode in diefer Handlungsweiſe des nicberen 
und höheren römiſchen Klerus. Wenn der Profefjor Rebbert 
in einer Bonifaciusbrojchüre (1888, Nr. 6) über „die bedingte 
Wiedertanfe der Sonvertiten” einzelne Fälle nennt, in welchen, 
angeblich nachweisbar, protejtantijde „Prediger“ jid ber 
ordnungsmäßigen Tanfformel nicht bedient oder den Täufling 
nur mit Wajfer „betupft“ haben jollen, fo trifft das bei den 
vorgeführten Fällen eben nicht zu. Die unziweidentigjten amt: 
lichen Bejcheinigungen {agen den römiſchen Brieitern und tren 
Oberen in diefer Bezichung vor. An fic ijt es ja unbeitreit- 
bar, dap eine Taufe ohne Bajjer, oder cine Taufe auf „Gott, 
Tugend und linjterblichkeit“ oder dergl. feine Laufe tits and 
in der evangelifchen Stirde würde man, wenn ſolche Thatjachen 
unzweideutig fejtgejtellt wären, die Taufe, die ja nod) gar 
nicht jtattgefunden hätte, alsdaun erteilen. Aber das Belei- 
digende und für die gegemwärtige Ctrómung in der römiſchen 
Geiſtlichkeit Charakteriſtiſche iſt die jede Gemeinſchaft mit dieſer 
Kirche für uns aufhebende Vorausſetzung, daß evangeliſche 
Geiſtliche überhaupt keine Gewähr geben, die Taufe nach dem 
Befehle Chriſti zu verwalten. Daß der Hochmut des römiſchen 
Klerus es ihm verbietet, ſich mit evangeliſchen Geiſtlichen in 
Verbindung zu ſetzen, um bei ihnen die nötigen Erkundigungen 
im einzelnen Falle einzuziehen, iſt bei ihrem unbibliſchen Kirchen⸗ 
begriffe erklärlich; ber „Hilfsgeiſiliche“ Unkelbach läßt ſeinen 
Küſter nach dem Taufſcheine ſchreiben, den er dann doch nicht 
beachtet. Aber läge ihnen wirklich etwas daran, ſich über die 
Kirchenordnungsmäßigleit ber von einem evangeliſchen Geift- 
lichen erteilten Taufe ſicher zu ſtellen, fo könnten fic die 


ſtaatliche Vermittelung erbitten, die ihnen nicht verſagt werden 


würde. 
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Wie fie jet verfahren, ijt e3 ein Schlag ins Angeſicht 
der ebangeliſchen Kirche und des evangeliſchen Anites, Der tn 
ſeinen Folgen auf den Thäter zurüdjallen wird. 

Das Unerhörteſte freilich ¡ft es, wenn die ultramontane 
Preſſe jede öffentliche Außerung ded Unwillens über dieſe 
ſakrilegen Übergriffe in der römiſchen Taufpraxis als „konfeſ— 
ſionelle Verhepung* brandmarkt, wie etwa die Kölniſche Volta 
zeitung vom 14. Dez. 1888 einen Artitel über die Bergheimer 
Vorfälle mit den Worten ſchloß: „Übrigens it es in hohem 
Grade zu bedauern, daß verſchiedene proteitantitche Blatter 
den Elsdorfer Fall benugen, um gegen die katholiſchen Geijt- 
lichen zu Heten. Die Weftdentiche Reitung geht jo weit, den 
Herrn Erzbiſchof von Köln zu befduldigen, er gebe fid) (nur) 
den Anfchein, alg ob er die Giltigtcit der Taufe in der evan— 
gelifchen Kirche an fich micht anfechte, und ihn der haltlojen 
Verdächtigung der evangelifchen Geijtlidjtcit überhaupt, Der 
ignorierenden Verachtung der evangelifchen Kirchenbehörden, 
ja der Verletzung der Beſtimmungen der eigenen katholiſchen 
Stirchenlehre und Kirchenordnung anzuklagen. Go dienen 
dieſe Blatter bem konfeſſionellen Frieden, der 
bem BVaterlande jo jehr not thut!“ . 

Iſt denn jedes Wahrheitsgefühl auf jener Seite erloschen 
und jede Möglichkeit der Verjtändigung abgefchnitten ? 

Zum Schluffe noch ein Wort. 

Die römiſche Kirchenlehre Über die Taufe enthält, gemäß 
ded grundlegenden katholiſchen Irrtums, day der Priejter 
das Gatrament macht (fraft feiner Ordination), und nicht 
Gott der eigentlich im Saframente Handelnde it, cinc 
Wendung. welche und eigentlih in die Lage fegen müßte, 
dic Realität jeder ihrer Taufhandlungen in Zweifel zu ziehen. 
Dos Tridentiniiche Konzil Seftimmt im elften Canon feiner 
fiebenten Sigung: „Wenn einer jagt, dak bei den Pricftecn, 
während fie bic Saframente vollziehen und erteilen, die Abficht 
nicht erforderlich fei, zu thun, was dic Kirche thut, der fet 
verfindt.” (Si quis dixerit, in ministris, dum sacramenta 


conficiant et conferant, non requiri intentionem saltem faciendi 
quod faciat ecclesia, anathema sit!) Wir fragen: Wer will 
e3 denn fejtitellen, ob cin fatholifder Priejter beim Vollzuge 
der Tanfe wirklich dic Abficht Hat, zu thun, was die Kirche 
thut? Rann er nicht mit vólligem Unglauben an dic Ver- 
waltung der Caframente Herantreten, und daun ift nad) der 
Lehre feiner Kirche feine Handlung null und nichtig und das 
Caframent nicht gu jtaude gekommen? Coder giebt e3 in ber 
römiſchen Kirche feine ungläubigen Pricjter? Gat Papjt Leo X. 
im fatholijden Klerus feine Nachfolger für fein berüchtigtes 
Wort von der fabula de Christo, dem Märchen von Corijto, 
bas der Kirche jo viel genng§t haben joll? 

Wer jelbit im Glashauſe ſitzt, jolt nicht mit Steinen 
werfen! 

Das Material ijt nun wohl aud dem Blóbejten 
dargelegt, welches die Generalverfammlung des Evangelifchen 
Bundes in Cijenad) zu der Refolution veraufaßte: 

„Der jüngft veröffentlichte Hirtenbrief der deutſchen Bifchöfe 
aus Fulda behauptet, daß in ber römifchen Kirche bie Taufe nur 
in folden Fallen wiederholt werbe, in welchen über bie Giltigtert 
ber Taufe begründete Zweifel beftehen. 

nbeffen find neuerdings gelegentlich bes Übertritts evan: 
geliſcher Chriften zur römischen Kirche Fälle bekannt geworben, in 
benen bie Wiederholung ber Taufe angeordnet wurde, obmohl 
biefelbe bereits ordnungsmäßig vollzogen war, und dies burd 
— Nachfragen an zuſtändiger Stelle hätte feſtgeſtellt werden 
önnen. 

Wir erheben gegen ein derartiges Verfahren als eine Ver: 


legung ber evangelifchen Rirde und eine Veeintradtigung des 
interlonfefjionellen Friedens Proteft.” 


Buchdruckerei von Breiter Ungeheuer in Ludwigeburg. 


